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Branchenunabhingiger Vergleich von Distributionszen-
tren zur Standortbewertung und -optimierung
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INSTITUT FUR FORDERTECHNIK UND LOGISTIK (IFT) / UNIVERSITAT STUTTGART

Zusammenfassung

Betreiber von Distributionszentren miissen sich permanent mit der Fragestellung beschéftigen, wie effizient ihr
System arbeitet, da wechselnde Rahmenbedingungen wie bspw. Sortimentsdnderungen oder Schwankungen der
Nachfrage dieses beeinflussen. Durch Kennzahlensysteme kann eine Abbildung der Ist-Situation erfolgen und
entsprechende Maflnahmen eingeleitet werden. In der Regel werden jedoch nur Leistungs-, Qualitéts- und Kos-
tenaspekte aufgegriffen. Die Beschreibung technischer Aspekte wurde bisher vernachléssigt. Durch Beriicksich-
tigung der eingesetzten Technik kann zudem die Basis fiir ein interdisziplindres und brancheniibergreifendes
Benchmarkingverfahren geschaffen werden.

Die im Rahmen des Projektes ,,EfProTec” (,,Effizienz von Prozessen, Systemen und Technologien der
Intralogistik®) entwickelte Methode ermdglicht die Gegeniiberstellung von Distributionssystemen unterschiedli-
cher Industriezweige unter Beriicksichtigung diverser Perspektiven wie bspw. der Prozessgestaltung, dem Perso-
nalwesen oder des Bestandsmanagements.

Abstract

Operators of distribution centers have to always keep themselves busy with the question of how efficient their
system works, because changing conditions, for example assortment modifications or fluctuations of demand,
affect this. Such key figures can describe the current situation and appropriate measures can be taken. Generally,
only performance, quality and cost characteristics are collected. Up until now, the description of technical condi-
tions has been neglected. The consideration of used techniques in a distribution center is also the basis for the
development of an interdisciplinary and interbranch benchmarking.

Within the project ,,EfProTec™ (,.efficiency of processes, systems and technologies in intralogistics*) a method
has been developed allowing the comparison of distribution centers, which belong to various sectors of industry,
in consideration of different perspectives like process design, human resources management or stock manage-
ment.

1. Ausgangssituation

Die Anforderungen an die Leistungsfahigkeit von Distributionszentren sind in den vergangenen Jahren gewach-
sen. Zur Erfiillung der gestiegenen Erwartungshaltung der Empféanger, bspw. hohe Lieferfahigkeit und geringe
Lieferzeiten, ist eine ziigige und vollstdndige Bearbeitung der Kundenauftrige erforderlich. Unternehmen be-
riicksichtigen diese Aspekte bei Um- und Neuplanungen von Distributionssystemen durch den Einsatz techni-
scher Hilfs- und Betriebsmittel sowie der Reorganisation von Prozessen. Vor dem Hintergrund saisonaler aber
auch konjunktureller Schwankungen der Nachfrage, stehen Betreiber von Distributionslager vor der Problemstel-
lung:

*  Wie effizient arbeitet meine Intralogistik'?

*  Wo steht mein System im Vergleich zu anderen?

*  Wie reagiert mein System auf wechselnde Rahmenbedingungen?

! Intralogistik umfasst die Organisation, Durchfiihrung und Optimierung innerbetrieblicher Materialfliisse in Unternehmen der Industrie,
des Handels und in &ffentlichen Einrichtungen mittels technischer Systeme und Dienstleistungen. Intralogistik ist der zukunftsweisende
Begriff einer Branche, die allein in Deutschland tausende Unternechmen umfasst, vom Hebezeug- und Kranhersteller {iber Gabelstapler-
und Lagertechnik-Produzenten sowie iiber Softwareentwickler bis hin zu Systemanbietern. Der Umsatz der Branche lag im Jahr 2008 laut
dem Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (VDMA) bei ca. 19,4 Mrd. Euro.
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Fiir die Analyse und Optimierung von Intralogistiksystemen sind eine Vielzahl von Methoden und Kennzahlen-
systemen entwickelt und erprobt worden. Die Messung der Leistungsfahigkeit von Intralogistiksystemen ist eine
permanente Aufgabe in jedem Unternehmen, um den Kundenanforderungen gerecht zu werden und dem wach-
senden Wettbewerbsdruck standzuhalten. Hierzu miissen Kennzahlen erhoben und geméf ihrer Abhingigkeiten
verkniipft werden, um aussagekréftige Angaben {iber den Systemzustand zu erhalten. Die Vielzahl der angebote-
nen Methoden und Kennzahlen stellt Betreiber von Intralogistiksystemen in der Regel jedoch vor zwei Proble-
me, ein Auswahlproblem und ein Informationsproblem:

*  Welche der Methoden zur Analyse, Bewertung und Optimierung von Intralogistiksystem ist die richtige

fiir meine Problemstellung?
*  Verfiige ich tiber die richtigen Daten, um eine ausgewéhlte Methode zur Analyse auch anwenden zu
kénnen?

Der Vergleich von Distributionssystemen kann Anhaltspunkte zur Optimierung von Systemen liefern. Zu diesem
Zweck werden Benchmarkingsysteme verwendet, die auf abstrakter Ebene Logistiksysteme vergleichen. Fiir die
Intralogistik mit ihren komplexen Zusammenhdngen zwischen Material- und Informationsfliissen existieren
derzeit noch keine interdisziplindren oder brancheniibergreifende Benchmarkingverfahren, die die unterschiedli-
chen Aspekte wie Prozessgestaltung, eingesetzte Technik, Personalwirtschaft oder Bestandsmanagement in aus-
reichendem Male und ganzheitlich erfassen.
Des Weiteren zielen die Benchmarkingverfahren hauptsichlich auf betriebswirtschaftliche Kennzahlen. Techni-
sche Aspekte finden wenig Beachtung. Die technische Auspriagung von Intralogistiksystemen ist jedoch hetero-
gen und entspricht der priméren strategischen Ausrichtung des Distributionszentrums (z.B. Maximierung der
Qualitét, des Durchsatzes, der Flexibilitdit bzw. der Verfiigbarkeit/Zuverlassigkeit oder der Minimierung der
Kosten), so dass teilweise der Vergleich von Unternehmen einer Branche keine aussagekréftigen Ergebnisse
liefern kann, da unterschiedliche Rahmenbedingungen vorherrschen. Die Beriicksichtigung eingesetzter techni-
scher Komponenten, vergleichbarer Systemlasten und strategischer Anforderungen kann diesen Schwachpunkt
durch die im Rahmen des Projektes EfProTec (,,Effizienz von Prozessen, Systemen und Technologien der
Intralogistik*) entwickelte Methode erstmalig brancheniibergreifend iiberwinden. Die Ableitung von Kennzahlen
sowohl zur Beschreibung der technischen Auspriagung des Distributionszentrums bzw. einzelner Funktionsberei-
che z.B. der Kommissionierung als auch betriebswirtschaftlicher Kennzahlen stellt hier einen Aspekt dar, der
einen ilibergreifenden Vergleich von Warenverteilzentren zuldsst.

2. Aufgabenstellung

Das Intralogistik-Netzwerk in Baden-Wiirttemberg e.V. ist ein Zusammenschluss von Anwendern und Her-
stellern von Intralogistiktechnologie sowie von Forschungseinrichtungen. Die Problematik, dass unzureichend
Methoden zum Vergleich und zur Bewertung von Distributionssystemen verfiigbar sind, war Anstofl zum Ge-
meinschaftsprojekt EfProTec. Das Forschungsvorhaben beinhaltet folgende interdisziplinire Teilaufgaben:

*  Vereinfachung der Ist-Analyse komplexer Intralogistiksysteme durch Systematisierung und Katalogi-
sierung von Vorgehen und eingesetzten Methoden mit dem Ziel der Entwicklung eines Vorgehensmo-
dells sowie einer Methodenbank fiir Intralogistik-Analysen

*  Vereinfachung der kennzahlenbasierten Bewertung von Intralogistiksystemen durch Entwicklung eines
praxisorientierten und kennzahlenbasierten Verfahrens zur Ermittlung der Effizienz und Effektivitat

* Kennzahlen und Kennzahlensysteme sind aufgrund fehlender Bezugsysteme, d.h. mangelnder Ver-
gleichbarkeit, und eines hohen Spezialisierungsgrades in der Regel fiir den Vergleich von technischen
Systemen nur bedingt geeignet; daher sind Kennzahlen abzuleiten, die die technische Auspragung von
intralogistischen System darstellt , d.h. den Grad der Technologisierung, und einen Vergleich von Dis-
tributionssystemen zulésst

 zur vergleichenden Schwachstellenanalyse bereits realisierter Anlagen kommen zudem
Benchmarkingsysteme zum Einsatz; zur Verbesserung der Schwachstellenanalyse von komplexen
Intralogistiksystemen wird ein interdisziplindres Benchmarkingverfahren fiir die Intralogistik entwickelt
und erprobt

* mit dem Einsatz von Benchmarkingsystemen ist das Suchen und Dokumentieren von herausragenden
Musterldsungen, den so genannten Best-Practices, verbunden; Best-Practices weisen in der Gegeniiber-
stellung von vergleichbaren Distributionszentren den jeweilig hochsten Zielerreichungsgrad auf und
dienen somit zur Orientierung bei der Planung und Optimierung von anderen Intralogistiksystemen;
durch das Anlegen einer Datenbank mit Best-Practices der Intralogistik sollen Planungs- und Optimie-
rungsprozesse unterstiitzt werden
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Der Schwerpunkt des Forschungsvorhabens liegt auf der Entwicklung eines praktikablen
Benchmarkingverfahren, das eine interdisziplindre und branchenunabhéngige Gegeniiberstellung von Distributi-
onssystemen erlaubt und sowohl betriebswirtschaftliche als auch technische Kriterien berticksichtigt. Das Projekt
begann am 01. Juli 2007 und endete am 31. Dezember 2008. Getragen wurde das Forschungsvorhaben vom
Intralogistik-Netzwerk in Baden-Wirttemberg e.V. Die Finanzierung erfolgte durch das Ministerium fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg sowie die projektbeteiligten Unternehmen. Betei-
ligt am Projekt waren

e Adolf Wirth GmbH & Co. KG, Kiinzelsau
Transpharm GmbH (Ratiopharm Gruppe), Ulm
Koch, Neff & Volckmar GmbH, Stuttgart
MLOG Logistics GmbH, Heilbronn
Protema Unternehmensberatung GmbH, Stuttgart
sowie
e ein weiterer Projektpartner aus dem Lebensmittelhandel
unter Leitung der
e Forschungs- und Ingenieurgesellschaft fiir Fordertechnik und Logistik (FIFL) GmbH?.

3. Umsetzung

Ein Benchmarking beruht auf der Analyse des Ist-Zustands eines betrachteten Systems [Kla04]. Die hohe Pro-
zess- und Produktkomplexitdt in Verbindung mit wechselseitig abhéngigen Einflussfaktoren fihren zu immer
komplexeren Analyse-, Optimierungs- und Entwicklungsprozessen, die nicht mehr intuitiv bei einer Ist-
Aufnahme erfasst werden kénnen. Systemplaner bzw. -betreiber werden aufgrund der gestiegenen Komplexitét,
Turbulenz und Dynamik gezwungen ein zielfiihrendes VVorgehen zu planen, seine Ausfiihrung zu tberwachen
und im Bedarfsfall regulierend einzugreifen [Lin05]. Daher wurde im Rahmen des Projektes ein neues Vorge-
hensmodell zur Analyse von intralogistischen Systemen entwickelt. Das modular aufgebaute Modell erméglicht
die gezielte Auswahl von Methoden zur Erfassung von Daten und Kennwerten, die zur Analyse und Bewertung
intralogistischer Systeme erforderlich sind. Aufgrund allgemeiner Grundsétze zur Navigation in Entwicklungs-
und Analyseprozessen sowie einer Methodenbank kann eine strukturierte Aufnahme der Ist-Situation bei den
teilnehmenden Unternehmen durchgefiihrt werden. Im Fokus der Methodenbank zur Ist-Analyse stehen neben
Methoden zum Projektmanagement vor allem Methoden zur

o Definition und Detaillierung von Untersuchungszielen,

e  Erhebung von Ist-Daten,

e Analyse der erfassten Daten sowie zur

e Darstellung von Daten bzw. Untersuchungsergebnissen
zur Verflgung.
Zur Schaffung eines Benchmarkingsystems unter der Prdmisse eines branchenubergreifenden und auf Prozess-
ebene angesiedelten Vergleichs, bilden Ist-Analysen der beteiligten Unternehmen die Basis. Ziel war die Ent-
wicklung eines Referenzmodells® und eines Kennzahlensystems, die nach Ist-Analysen um spezifische Anforde-
rungen der unterschiedlichen Branchen bspw. Aspekte der Tiefkuhllogistik oder des Online-Handels erweitert
werden.

Das Benchmarking ermdglicht die Darstellung der momentanen Systemleistung anhand einer definierten Refe-
renzstruktur. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse des Benchmarkings gewahrleisten zu kdnnen, muss die
Vergleichsstruktur eindeutig beschrieben werden. Hier werden unterschiedliche Ausprdgungen definiert: z.B.
Produkte, Geschaftsprozesse, Dienstleistungen oder Methoden [Luc04]. Aufgrund des Anspruchs eine interdis-
ziplindre Bewertung von Distributionssystemen vorzunehmen, haben die beteiligten Hochschulinstitute entspre-
chend ihrer fachlichen Ausrichtung das jeweils Vergleichsobjekte bestimmt:

e Prozesse & Technik:
Institut fir Férdertechnik und Logistik (IFT), Universitat Stuttgart

e  Personalwesen:
Institut fur Arbeitswirtschaft und Technologiemanagement (IAT), Universitét Stuttgart

e Bewertung unterschiedlicher Aufgaben in Lager- & Kommissioniersystemen:
Institut fir Férdertechnik und Logistiksysteme (IFL), Universitat Karlsruhe
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e Bestandsmanagement:
Lehrstuhl fur Allgemeine Betriebswirtschaftslehre und Logistik (ABWL), Universitat Mannheim

e Automatisierung, Identifikation sowie Hard- und Software:
Institut fur Automatisierungs- und Softwaretechnik (1AS), Universitat Stuttgart
Bereich Informationslogistik der Hochschule fiir Technik, Stuttgart

Die Vergleichsobjekte werden unterteilt in prozessunabhéngige (Personalwesen, Bestand) und prozessabhangige
(Technik, Ablauforganisation). Die Objekte werden durch eine hierarchische Struktur abgebildet, die bewéhrte
Methoden und Vorgehensmodelle beinhaltet.

In der ersten Ebene erfolgt die Darstellung der strategischen Ausrichtung (siehe Abbildung 1). Hierzu z&hlt
bspw. die Fokussierung auf Kosten- / Durchlaufzeitminimierung oder Qualitatsmaximierung. Da sich die Unter-
nehmensstrategie sowohl auf prozessabhangige als auch -unabhéngige Aspekte auswirkt, sind diese in Ebene 1
integriert.

In der zweiten und den folgenden Ebenen erfolgt die Betrachtung prozessabhéngiger Aspekte. Es werden die
klassischen Funktionsbereiche des Lagersystems (Wareneingang, Lager/Kommissionierung, Konsolidie-
rung/Verpacken, Warenausgang) und die dazugehérigen Aufgaben gegentbergestellt und beurteilt. Die Bewer-
tungsbasis bildet hierbei das DCRM* des IFL / Universitét Karlsruhe. Das DCRM definiert fiir vier Funktions-
bereiche jeweils sechs Aufgaben, wie z.B. fur Lager/Kommissionierung: ,,Einlagerung von Grofl3ladungstrégern,
Entnahme von Kleinladungstragern*, aufgefiihrt [Arn06].

Die dritte Ebene unterteilt die zuvor definierten Aufgaben in Teilprozesse. Das Fundament dieser Betrachtungs-
ebene bilden die Prozesselemente der VDI-Richtlinie 4490 [VDI07]. Diese ermdglicht die Zuordnung von Akti-
vitdten zu einem Prozesskettenelement sowie deren Vergleichsgrundlage und Bewertung.

Die vierte Ebene umfasst detaillierte Ablaufbeschreibungen, die die individuelle Auspragung von Aufgaben und
Prozesselementen auf Aktivitatenebene dokumentieren. Des Weiteren sind den Aktivitaten Ressourcen zugeord-
net, die anhand von Kennzahlen bewertet werden kénnen (siehe Abbildung 1). Das 4-Ebenen-Modell ermdglicht
eine umfassende und strukturierte Beschreibung von Distributionssystemen.

Ebene Genutzte Standards Konzeptionelle Bausteine (Struktur)

Strategiscne Positioniesung

Diztibuticnszentran

Prozess fAufgabe

Tellprozesse

EPK-Darstellung AkWsititen/ partrerbszogen

Technischs Ressouicen

Abbildung 1: Ebenenstruktur zum Vergleich von Distributionssystemen

Die Stufenstruktur gewahrleistet die Vergleichbarkeit von Distributionssystemen. Ein Kennzahlensystem ist
weitergehend erforderlich, um die unterschiedlichen Elemente der Struktur beurteilen zu kénnen. Die wichtigs-
ten Aspekte zur Bewertung von Lager- und Bewegungsprozesse im Warenverteilzentrum sind Ressourcen wie
Betriebsmittel und Personal [Sto96]. In den VDI-Richtlinien 4400 bzw. 4490 werden hierzu Kennzahlen defi-
niert [VDI07] [VDI02]. Des Weiteren wird auf das SCOR®-Kennzahlensystem zuriickgegriffen. Erganzt werden
die genannten Systeme durch Kennwerte, die von den unterschiedlichen Hochschulinstituten definiert wurden
(siehe Abbildung 1).

4

Distribution Center Reference Model

> Supply Chain Operation Reference (SCOR)-Modell ist ein Beschreibungsmodell fiir unternehmensexterne und -interne

Geschaftsprozess entwickelt vom Supply Chain Council (SCC)
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Die Aufgabe des Institutes fiir Fordertechnik und Logistik (IFT) / Universitit Stuttgart bestand in der Bewer-
tung der Prozesse und Technik des Intralogistiksystems. Um die Zusammenhénge dieser beiden Faktoren be-
schreiben zu konnen, definierte das IFT den Technologisierungsgrades fiir jedes betrachtete System. Hierzu
wurde der Stand der Technik erfasst und technische Betriebsmittel der Intralogistik (u.a. Forder-, Lager-, Verpa-
ckungstechnik) (siehe Spalte B in Abbildung 2) in einer Matrix zusammengefiihrt. Diese umfasst technische
Varianten sowie entsprechende Leistungskenndaten (z.B. Durchsatz, Férdergewicht, Gutabmal@e, etc.) (siche
Spalte K bis S in Abbildung 2).

Die wihrend der Ist-Analyse vom IFT erstellten Ablaufdokumentationen fiir die Ebene 4 werden auf ausschlieB3-
lich physische Prozesse reduziert, d.h. Aktivitdten bei denen die logistische Einheit (z.B. Ladeeinheit,
Tray/Karton/Behélter, Artikel) bewegt bzw. aufgeldst oder gebildet wird. Hierdurch wird der physische Materi-
alfluss vom Wareneingang bis zum Warenausgang, vergleichbar mit einem Sankey-Diagramm, abgebildet. Die
physischen Prozesse werden mit dem jeweilig eingesetzten Betriebsmitteltypen in der Technikmatrix iiber eine
eindeutige Prozesskennzahl verkniipft, die sich aus der EfProTec-Ebenenstruktur ergibt (siche Spalte G in Ab-
bildung 2). Die Technik-Matrix dient als Koppelelement zwischen Prozessen und Betriebsmitteln. Somit bildet
sie einen wesentlichen Bestandteil bei der Beurteilung des Intralogistiksystems.

A B F G JIK ] L [ M [ N [ o T P [ a ] R [
1
2 Unstetigforderer technische Daten
= %
5 |3 £
= c 5 g S o E % = g
52 =2 3 _ 25 = = E =y
ER 5 £ = s SEE_ |2 g
@ =23 5 2 = CE8 al | & 2 @
= E 9 2 2 © ES$ g |2 E=) =
> 2 5c 3 > NEZE=|S%2 5 2
3 = - <|Prozesse | v| Z | £ 59~ S5 - = I N D £ - &
4 T UF_01.01  |Aufzug .01 CP1.1.55 PA 1 Palette 1
5 T _UF_01.02  |Aufzug .02 CP2.1.55 PA 1 Rollbehalter 1
11 |T UF 07.01 Elektrohubwagen 01 51.1.2.1 WA Palette 2 1 06
12 |[T_UF_07.01 |Elektrohubwagen .01 S3.1.2.1 WA Rollwagen 1 06
21T UF_16.01  |Hubbalken .01 SP5.1.X.16.b EL 4 Tablar 1 9.7
22 T UF_16.02 |Hubbalken .02 CP1.1.25 KS 8 Tablar 1
32 |T_UF_26.01 |Regalbediengerat {(automatisch) (.01 SP1.1.X6 EL 5] Palette 2 40
33 |T_UF_26.01 |Regalbediengerat (automatisch) [.01 SP1.3.5.1 MNA 5] Palette 2 40
34 |T_UF_26.02 |Regalbediengerat (automatisch) |.02 SP4.1.X6 EL 4 Tablar 1 17
35 1T UF 26 02 [Reonalbedienaerat (automatischl o2 SPe1X2b A 4 Tablar 1 1

Abbildung 2: Technikmatrix (Auszug)

Die Verkniipfung von Aktivititen mit der jeweiligen technischen Ressource ermdglicht die Klassifizierung nach
manueller, mechanisierter und automatisierter Umsetzung. Die jeweiligen Aktivititen werden entsprechend ihrer
technischen Auspriagung aufsummiert. Die Darstellung der drei Klassen erfolgt je Funktionsbereich bzw. fiir den
jeweiligen Standort (siche Abbildung 3).

Die Erfassung und Auswertung des Technologisierungsgrades lésst Riickschliisse auf die priorisierte strategische
Ausrichtung des Unternehmens zu, da dementsprechend die technischen Ressourcen sowie die Prozesse des
Intralogistiksystems gestaltet wurden. Hier erfolgt ein Abgleich inwieweit die Unternehmensstrategie vom reali-
sierten System umgesetzt wird.

Verfolgt ein Unternehmen bspw. das strategische Primérziel einer hohen Zuverlédssigkeit des
Intralogistiksystems, ist in der Regel der Anteil automatisierter Prozesse deutlich hoher als bspw. bei der Forde-
rung nach hoher Flexibilitdt. Diese Systeme werden dominiert durch mechanisierte bzw. manuelle Aktivititen.
Die Gegeniiberstellung von Intralogistiksystemen mit der gleichen vorrangigen strategischen Ausrichtung ist
daher ein Ansatz fiir einen branchenunabhingigen Vergleich.
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Abbildung 3: Vergleich der technischen Umsetzung (Technologisierungsgrad)

Anhand des Technologisierungsgrades lassen sich in Verbindung mit betriebswirtschaftlichen Kennzahlen Aus-
sagen liber die Effizienz des Warenverteilzentrums ableiten. So kann bspw. der Zusammenhang zwischen Kos-
ten je Sendung bzw. je Kundenauftrag in Abhéngigkeit des Technologisierungsgrades dokumentiert und gegen-
iibergestellt werden. Es wir somit die Frage geklart, ob das eigene Distributionssystem bei vergleichbarer Sys-
temlast und strategischer Primérzielsetzung effizienter, d.h. wirtschaftlicher, als andere Standorte arbeitet.

Zum anderen kann eine Analyse der Aufgaben und Prozesse durchgefiihrt werden. Hierzu werden durch Anwen-
dung des DCRM Aufgaben mit Verbesserungspotenzial in den Funktionsbereichen bspw. dem Wareneingang
(siche Ebene 2 in Abbildung 1) identifiziert. Darauf folgt der Vergleich von VDI-Prozesselementen der identifi-
zierten Aufgaben, um im Detail zu priifen, bei welcher Tatigkeit zur Aufgabenerfiillung Optimierungsbedarf
besteht.

Die Gegeniiberstellung von Teilprozessen und Aktivitdten stellt hierbei eine Neuerung beim Vergleich
intralogistischer Systeme dar. Werden in anderen Benchmarkings allgemein Funktionsbereiche (z.B. Kommis-
sionierung) und Aufgaben (z.B. Einlagerung von GroBladungstragern und Entnahme von Einzelartikeln) anhand
betriebswirtschaftlicher Kennzahlen beschrieben und bewertet, konnen im Rahmen der EfProTec-
Ebenenstruktur je nach Detaillierungsgrad einzelne Teilprozesse unter Beriicksichtigung technischer Aspekte
gegentiibergestellt werden. Hierbei ist hauptsichlich die Funktion des Teilprozesses, z.B. Wareneingangskontrol-
le, relevant. Des Weiteren findet die primére strategische Ausrichtung des Distributionszentrums sowie die tech-
nische Realisierung Beriicksichtigung. Bspw. kann die Auftragszusammenstellung von Distributionszentren mit
der strategischen Fokussierung auf Qualititsmaximierung und dem Einsatz von Pick-by-Light gegeniibergestellt
werden. Dabei ist es unerheblich aus welcher Branche die betrachteten Elemente stammen.

Die zielgerichtete Bewertung von einzelnen Teilprozessen gewéhrleistet hierbei eine detaillierte Betrachtung
ohne eine umfangreiche und daher zeitaufwendige Datenerhebung des gesamten Systems vornehmen zu miissen.
Der Aufwand ist somit begrenzt.

Die erhobenen Kennzahlen werden zudem genutzt um eine Aussage liber die Komplexitit des intralogistischen
(Teil-)Systems zu erhalten. Die Komplexitét beschreibt die Variantenvielfalt unterschiedlicher Beeinflussungs-
faktoren bspw. der Anzahl eingesetzter Ladungstriger oder Fordermittel, aber auch die Anzahl unterschiedlicher
Handhabungs-/ Bearbeitungsstationen entlang des Materialflusses (siche Abbildung 4).

Die Visualisierung lésst es zu, Warenverteilzentren, aber auch einzelne Funktionsbereiche unterschiedlicher
Branchen (z.B. Pharmazie-, Buch- oder Lebensmitteldistribution) auf einfachem Weg abzubilden.

Die Visualisierung der Komplexitdt dient hauptséchlich als Diskussionsgrundlage fiir beteiligte Unternehmen.
Hier werden bspw. Fragestellungen aufgeworfen, wie Partner 3 mit nur einem Informationstrdger genauso viele
Materialfliisse organisieren kann wie Partner 4, der hierfiir drei bendtigt (siehe Abbildung 4). Im persdnlichen
Gesprich kann dann ein Gedankenaustausch stattfinden.
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Abbildung 4: Beispielhafte Darstellung der Komplexitit im Warenausgang

4. Zusammenfassung

Im Rahmen des Projektes EfProTec wurde eine Vorgehensweise zum brancheniibergreifenden Vergleich von
Distributionszentren unter Beriicksichtigung von betriebswirtschaftlichen und technischen Kennzahlen entwi-
ckelt.

Der hierarchische Aufbau des EfProTec-Modells erlaubt durch den prozessorientierten Ansatz sowohl die Ge-
geniiberstellung von Unternehmen mit vergleichbaren Prozessabfolgen, mit vergleichbaren Aufgaben in diversen
Funktionsbereichen als auch mit vergleichbaren strategischen Zielen wie bspw. der Qualititsmaximierung. Da-
riiber hinaus finden prozessunabhéngige Aspekte wie das Bestandmanagement oder das Personalwesen Beriick-
sichtigung.

Das EfProTec-Modell ermoglicht durch den hierarchischen Aufbau der unterschiedlichen Betrachtungsebenen
zudem den Vergleich von Funktionsbereichen innerhalb eines Unternehmens (internes Benchmarking) und gibt
zielorientiert Hinweise auf Verbesserungspotenziale.

Die prozessorientierte Betrachtung ist einerseits die Basis flir die Vergleichbarkeit unterschiedlicher
Warenverteilzentren, sie erlaubt anderseits aber auch, die Komplexitit eines Distributionssystems mit Hilfe ein-
facher Mittel eindeutig zu beschreiben.

Eine regelmdBige Erhebung der Kennzahlen geben die Entwicklung des betrachten Standortes iiber einen lange-
ren Zeitraum wieder und liefert Indizien fiir notwendige Anpassungen und Optimierungsansétze.

Vorteil des Benchmarks ist der Vergleich des eigenen Systems mit bereits realisierten anderen Systemen. Ent-
sprechend des betrachteten Vergleichsobjektes werden Best-Practices dargestellt. Unter Best-Practices werden
Verfahrensweisen (z.B. Prozesse, Ressourceneinsatz) verstanden, die sich bei der Erfiillung einer definierten
Aufgabe im Rahmen eines Benchmarkings als vorbildlich herausgestellt haben [Kla04]. Hierbei konnen Aufga-
ben anhand identischer Prozessabldufe erfiillt werden, jedoch unterschiedliche Leistungsfahigkeit bzw. Kosten
bedingt durch bspw. andersgearteten Ressourcenecinsatz oder ungleiche Mitarbeitermotivation aufweisen
[Luc04].

Die Identifizierung von Best-Practice-Beispielen héngt somit von den im Benchmarking eingesetzten Referenz-
modell und den betrachteten Kennzahlen ab. Im Projekt EfProTec wurde anhand der unterschiedlichen Perspek-
tiven der beteiligten Institute ein Rahmen fiir eine breite Betrachtung des Intralogistiksystemes geschaffen. Da
bei der Entwicklung der Vorgehensweise bewdhrte Methoden integriert wurden, kann auf den SCOR-Best-
Practice-Katalog mit aktuell ca. 650 teilnehmenden Unternehmen zuriickgegriffen werden. Hierdurch konnen
sinnvolle Aussagen zur Gestaltung von Intralogistiksystemen gegeben werden. Um mit Hilfe der im Projekt
EfProTec entwickelten Methode den vollen theoretisch mdglichen Nutzen auch erschlieen zu kénnen, sollen
nun vom Intralogistik-Netzwerk in Baden-Wiirttemberg e.V. Analysen weiterer Distributionszentren durch-
gefiihrt und in das wissenschaftliche Modell integriert werden.
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Zudem bietet der Unternehmensvergleich die Gelegenheit einer Diskussion von Systemansétzen zwischen Part-
nern aus unterschiedlichen Industriebranchen sowie den Hochschulen. Durch diesen Erfahrungsaustausch kon-
nen in der Zukunft generische Ansitze® zur Gestaltung von Distributionssystemen brancheniibergreifend An-
wendung finden.

5. Aussicht

Die Ergebnisse des Projektes sowie die entwickelten und angewendeten Methoden werden dartiber hinaus in den
laufenden Forschungsvorhaben PInLog, FlexADis und RefPlan aufgegriffen und weitergefiihrt.

Das AiF’-Projekt RefPlan (,,Referenzbasierte Planung intralogistischer Systeme*) befasst sich mit der Planung
von Logistiksystemen. Am Beispiel der Paket- und Palettenlogistik wird eine Vorgehensweise zur Planung von
Lagersystemen ausgehend von Restriktionen (Systemlast, MaBle & Gewicht der logistischen Einheit, usw.) an-
hand von Planungsregeln und Katalogen von Materialflusselementen entwickelt. Hier finden die Prozessbe-
schreibungen aus EfProTec Anwendung um Standardprozesse ableiten zu kdnnen.

Das Projekt FlexADis (,,Flexible Automatisierbarkeit der Handhabungsprozesse paketfahiger Ware in Distribu-
tionszentren®) verfolgt die Entwicklung von Losungsansitzen zur betriebswirtschaftlich sinnvollen Flexibilisie-
rung von manuellen und automatisierten Handhabungstitigkeiten im Versandhandel bzw. bei KEP®-
Dienstleistern.

PInLog (,.Entwicklung einer Planungsplattform fiir intralogistische Systeme®) betrachtet weitergehend unter-
schiedliche =~ Kommissionierverfahren. Der Fokus liegt hierbei auf der Ausgestaltung von
Kommissionierprozessen und -techniken entsprechend vorgegebener Planungsparametern. PInLog und
FlexADis werden durch das Intralogistik-Netzwerk in Baden-Wiirttemberg e.V. getragen und durch das
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg sowie die projektbeteiligten
Unternehmen finanziert.

Die genannten Projekte fithren somit den Ausgangsgedanken des Projektes EfProTec weiter. Lag der Schwer-
punkt in der Bewertung von Distributionszentren, wird nun der Planungsaspekt fokussiert. Von der Frage ,,Wie
leistungsfahig ist mein Logistiksystem?* kommt man zur folgenden Aufgabestellung ,,Wie miisste mein Logis-
tiksystem unter entsprechenden Rahmenbedingungen gestaltet werden?*
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